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Napjainkban a cégek és nemzetgazdaságok tekintetében 
az innováció elengedhetetlenül fontos versenyképessé-
gi tényezőnek számít. Az innováció meghatározására 
számos megközelítés létezik. A definíciók osztályo-
zási rendszerében talán a Zaltman–Duncan–Holbeck-
féle csoportosítás a leginkább összefogott (Zaltman 
– Duncan – Holbeck, 1973). Véleményük szerint az in-
nováció a következő három kategória egyikébe sorolha-
tó (a kategóriák árnyaltabb magyarázatához a Zaltman 
– Duncan – Holbeck által kidolgozott eredeti osztályo-
zást más szerzők innovációdefinícióival is bővítettem):
1. az új termék/technológia és a technológia fejlesz-
tési folyamata. Az innováció ez esetben a kreatív 
fejlesztési folyamatra utal. Ez az a folyamat, amely 
a potenciális kereslet felismerésével kezdődik és a 
technológiai megvalósíthatóság megléte esetén an-
nak széles körű hasznosításával zárul. Az innováció 
olyan kreatív folyamatnak tekinthető, melynek ered-
ményeként valami új keletkezik. Holt (1983: p. 13.) 
az előző megközelítést alkalmazva új megvilágítás-
ba helyezi az innováció fogalmát, mert szerinte „az 
a folyamat, amely a tudás vagy releváns információk 
segítségével valami újat és használhatót hoz létre és 
tesz alkalmazhatóvá”. Ugyanezt a szemléletmódot 
képviselte Haeffner (1973: p. 20.) is, mert ő az in-
novációt olyan „irracionális folyamatként ábrázolta, 
ahol az innovációs ötlet jelenik meg először, és hosz-
szú, körülményes fejlődési folyamat eredményeként 
jön létre a késztermék”. Az innováció fogalmának 
legtöbb meghatározása ebbe a kategóriába tartozik.
2. az új termék/technológia adaptációja. Ebbe a kate-
góriába azok a folyamatok tartoznak, amelyek egy 
másik piaci szereplő által bevezetett termék/tech-
nológia alkalmazására épülnek. Knight (1967: p. 
487.) meghatározása szerint az innováció „mind a 
szervezet, mind pedig a releváns környezet számára 
valami új adaptációját jelenti”.
3. Maga az új termék/technológia. Az innováció har-
madik kategóriája mindazon termékre és technoló-
giára utal, amely egy eddig még ismeretlen, teljesen 
új fejlesztés, találmány eredményének tekinthető. 
Míg a két korábbi nézet az innovációt mint folya-
matot vizsgálta, addig a harmadik az innovációt egy 
folyamat eredményének tekinti. Zaltman – Duncan 
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– Holbeck (1973: p. 10.) szerint az innováció olyan 
„ötlet, alkalmazás vagy termék, amely a releváns 
személy, szervezeti egység vagy szervezet számá-
ra új”. E véleménnyel teljes egészében azonosul 
Rogers (1983: p. 11.) is. E szerzők az innovációt az 
adaptáló szempontjából vizsgálták.
Megállapítható, hogy az előbbiekben bemutatott 
meghatározások nagyon közel állnak egymáshoz. Az 
első szemléletmód az innovációt a fejlesztő egység 
szemszögéből vizsgálja. A fejlesztő egység lehet egy 
gazdasági társaság, társadalmi szervezet, vagy akár 
egy személy is. A második megközelítés abban külön-
bözik az előzőtől, hogy az innovációt nem a fejlesz-
tő, hanem az adaptáló egység szemszögéből vizsgálja. 
Egyes speciális esetekben a fejlesztő és adaptáló egy-
ség megegyezhet (például, ha a vállalat a berendezést 
belső használatra fejleszti ki). Egyértelműen látható a 
harmadik megfogalmazás esetében, hogy az magára a 
termékre vagy technológiára koncentrál.
Ezzel kapcsolatban Rogers és Schoemaker (1971: 
p. 19.) annak a véleménynek adott hangot, hogy „az 
emberi magatartásból adódó ötlet újdonságértékének 
mérőszámát a felfedezésétől, vagy első használatától 
eltelt idő hossza csak egészen ritka esetben határozza 
meg… Ha az ötlet (az adaptáló egység szempontjából) 
új, vagy az eddigi gyakorlattól eltérő, akkor az innová-
ciónak tekinthető”.
E szemléletmóddal nem minden szerző értett egyet, 
sőt van, aki támadta is azt. Ezek közé tartozik Becker és 
Whisler (1967: p. 463.), mivel ők az innovációt „folya-
matként” definiálták. Véleményük szerint innovációról 
akkor beszélhetünk, ha a szervezet az első adaptálók kö-
zött van, és ezzel jelentős költséget és kockázatot vállal. 
A későbbi alkalmazók csak bizonyos mértékű változ-
tatásokat hajtanak végre, de ezek már nem tekinthetők 
innovációnak. Tehát amikor az innováció a diffúziós 
fázisba ér, akkor az már hagyományos értelemben véve 
nem innováció. Iványi és Hoffer szintén e nézet mellett 
száll síkra, hiszen innovációnak tekintik „a termelési 
folyamatban bevezetett technológiai fejlesztéseket és 
a piacképes termékek különböző tulajdonságainak és 
e tulajdonságok különböző kombinációinak bevezeté-
sét” (Iványi – Hoffer, 2004: p. 13.). Borsi (2004: p. 6.) 
szintén azt hangsúlyozza, hogy az innováció „egy ötlet 
átalakulása vagy a piacon bevezetett új, illetve korszerű-
sített termékké, vagy az iparban és kereskedelemben fel-
használt új, illetve továbbfejlesztett műveletté, vagy va-
lamely társadalmi szolgáltatás újfajta megközelítése”.
Összefoglalva elmondható, hogy az innováció a tu-
dásgenerálás során megvalósuló interaktív folyamat. 
Az interakciót több szinten lehet értelmezni, például 
az innovatív miliő oldaláról (Camagni, 1991), a tudás 
spilloverek tekintetében (Botazzi – Peri, 2003), az in-
novációs hálózatok oldaláról (Powell – Grodal, 2005), 
vagy éppen az innovációs rendszerek viszonylatából 
(Edquist, 2005).
A vegyipar helyzete hazánkban
A gazdasági világválság rendkívül érzékenyen érintette 
a vegyipari szektort. Iparági felmérések szerint a vál-
ságot követő recesszió leginkább a közép-kelet-euró-
pai régióban tevékenykedő cégekre gyakorolt hatást, 
és itt esett vissza leginkább az ágazat teljesítménye. 
A válságot követően a felvevőpiacok fellendülésével  a 
régióban, így hazánkban is, fokozatosan talpra állt az 
iparág, amely azonban így is minden kétséget kizárólag 
az évezred eddigi legrosszabb évét zárta 2009-ben, és 
feltételezhetően még sokáig nem lesz képes visszaállni 
a korábbi növekedési ütemre.
Magyarországon a vegyipar termelése az előzetes vá-
rakozásoknál kisebb mértékben, de jelentősen csökkent 
a válság legsúlyosabb évében. Az ágazat kibocsátása (a 
gyógyszeripari termelés nélkül) – a Magyar Vegyipa-
ri Szövetség (Mavesz) adatai szerint – folyó áron 2537 
milliárd forint volt, ami az előző évinél majd 23 száza-
lékkal kevesebb (http://ecoline.hu/piac/20101001_vegy-
ipar_elemzes.aspx), de még a 2006-os szinttől is elmarad 
(lásd 1. ábra). A visszaesést főként a termelés visszafo-
gása, így a volumen csökkenése magyarázza, de a negatív 
árhatásra is visszavezethető. Az iparág jövedelmezősége 
a korábbi évek töredékére csökkent, amihez nagyban 
hozzájárult az előállított végtermékek árainak esése.
A 2010-es esztendő mind termelésben, mind pedig 
jövedelmezőségben javulást hozott a regionális és a 
hazai vegyiparban, de a válság előtti szinttől még jócs-
kán elmarad az ágazat teljesítménye. A javulás főként 
az export erősödésének tudható be. Az exportorientált 
vállalatok könnyebben vészelték át a válságot, hiszen a 
hazai piac termékfelvevő képessége lassabban javult. 
Az iparág prominens képviselői szerint az unióban te-
vékenykedő vegyipari cégek sokkal nehezebb helyzet-
ben vannak, hiszen az energiahordozók magas ára és 
a rendkívül szigorú EU-s környezetvédelmi szabályok 
jelentős versenyhátrányt okozhatnak az unión kívü-
li konkurensekhez képest. Mindebből az következik, 
hogy az ágazat versenyképességének kulcsa a kutatás-
fejlesztésben és az innovációban rejlik.
Az innovációs tevékenységre jelentős hatást gyako-
rolnak a világ vegyiparát determináló tényezők, ame-
lyek közé tartoznak többek között:
• a növekvő igény a környezeti terhelés csökken-
tésére,
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• a globalizáció és technológiai transzfer,
• a profitelvárások,
• a munkaerő minőségével szembeni elvárások nö-
vekedése: a vegyipar munkaerőigénye folyama-
tosan átalakul.
A magyar vegyipar az európai vegyipari termelés-
hez csak kismértékben járul hozzá, az iparág követő 
szerepben és alkalmazkodási kényszerben van. Így a 
vegyipar legnagyobb kihívása a globális gazdasági ha-
tásokból és az európai uniós vállalásból adódik.
Az Európai Unió vegyiparának innovációs tevékeny-
ségét vizsgáló tanulmány (Albach et al., 1996) az iparág 
viszonylatában a következő trendeket fogalmazta meg:
• kedvező költségstruktúrára való törekvés,
• meghatározott termékekre/termékcsoportokra való 
szakosodás,
• alaptevékenységre való összpontosítás,
• a globális versenyben stabil és tartós pozíció ki-
alakítására való törekvés,
• vállalatok stratégiai együttműködésének fejlesztése.
Mindebből az következik, hogy a vegyiparban tevé-
kenykedő cégeknek kiemelt hangsúlyt kell helyezniük 
az innovációs potenciál erősítésére és a vállalati együtt-
működés ösztönzésére.
innováció a vegyiparban
A korszerű vegyipar a kutatás-fejlesztés intenzív ipar-
ágak közé tartozik. A növekvő fogyasztói elvárások in-
novációs versenyt generáltak a vegyiparban is (ICEG 
EC, 2004). A fogyasztói elvárások elsősorban a vegy-
ipari termékek használati értékével, minőségével és 
árával kapcsolatosak, azonban a termékek és techno-
lógiák gazdaságosságával szembeni követelmények, 
a környezeti hatások csökkentésére (újrahasznosítás, 
lebonthatóság) vonatkozó igények is, egyre nagyobb 
hangsúlyt kapnak. Ez folyamatos fejlesztést és innova-
tív magatartást kíván meg a vegyipari cégek részéről.
A feldolgozóiparban foglalkoztatott kutatás-fejlesz-
tésben dolgozók körülbelül 60  százaléka a vegyiparban 
dolgozik. A vegyiparban tevékenykedő nagyvállalatok-
nál hatékonyan működő K+F szervezetek vannak, sőt a 
kutatóhelyek jelentős részével is intenzív kapcsolatot 
építettek ki. Szépvölgyi (2005) tanulmánya szerint a 
vegyipar, valamint a vegyipari fejlesztések legfőbb elő-
nyei között kell megemlíteni az életminőség javulását 
az innovatív technológiák kifejlesztését, de a környe-
zetszennyezés csökkentése is fontos cél.
Ha az innováció technológiai oldalát mélyebben 
megvizsgáljuk, akkor elmondható, hogy a hazai vegy-
ipar korszerű, költséghatékony és versenyképes techno-
lógiákat alkalmaz, amelynek egy része fejlett nyugat-
európai országokból és Japánból származik, másrészt 
saját fejlesztésű technológiák is megjelennek, elsősor-
ban a gyógyszeriparban és a műanyagalapanyag-gyár-
tásban. Mindebből az következik, hogy a hazai ipar 
egyik leginnovatívabb ágazata a vegyipar.
A kutatás-fejlesztésre alapozott innováció alapve-
tő célja a cég piaci helyzetének javítása. A lehetséges 
mozgásteret és a szükséges lépéseket alapvetően a cég 
gazdasági ereje, valamint a külső feltételek alakulása 
határozza meg. Az innovációs célok, a technológiai 
színvonal és az üzleti lehetőségek közötti kapcsolatot 
a 2. ábra mutatja.
A célok a meglévő technológiai és üzleti potenciál 
kismértékű javításától a radikálisan új technológiák ki-
fejlesztéséig, ezáltal a vállalat piaci helyzetének hirte-
len megugró javulásáig terjedhetnek.
Az elmúlt évtizedben változás tapasztalható a kuta-
tás-fejlesztési stratégiákban és paradigmaváltásra került 
sor az iparvállalatok többségénél (Szépvölgyi, 1999).
1. ábra
A vegyipari alágak termelési értéke 2001–2006 között
(Forrás: Olvasó, 2007)
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(Forrás: Szépvölgyi, 1999)
Az 1980-as évek vége az első generációs K+F straté-
giák kora. Ekkor az innovációs tevékenység központja a 
vállalatok kutató-fejlesztő részlege mind szakmai, mind 
pedig pénzügyi vonatkozásban. A kutatás-fejlesztéssel 
foglalkozó szakemberek döntenek a K+F fókuszában 
álló témákról, és a cégvezetők szinte automatikusan ren-
delkezésükre bocsátják az ezekhez szükséges pénzeszkö-
zöket. A „remény stratégiáinak” is nevezik ezt, hiszen 
a cégvezetők csak reménykedni tudnak, hogy a kutatás-
fejlesztésre fordított összegek a jövőben megtérülnek.
A második generációs kutatás-fejlesztési stratégiák 
esetében már kiemelt hangsúly kap a gazdaságossági 
vetület. A K+F programokat előzetes költség-haszon 
elemzések eredményeitől teszik függővé. A kutatás-fej-
lesztéssel kapcsolatos döntéseket a cég menedzsmentje 
hozza meg, és folyamatosan ellenőrzi az előzetesen ki-
tűzött célokhoz mért előrehaladást. A konkrét fejlesz-
tési programokat viszont még a vállalat egyéb üzleti 
tevékenységétől függetlenül valósítják meg.
A mostanában is tapasztalható harmadik generációs 
kutatás-fejlesztési stratégiáknál a cégek a műszaki fej-
lesztést már összeegyeztetik a hosszú távú stratégiai ér-
dekükkel. A K+F témákra ugyan a kutatás-fejlesztéssel 
foglalkozó szakemberek tesznek javaslatot, de a döntő 
szót a szakmai és gazdasági ügyekben a vállalat felső ve-
zetése mondja ki, közgazdasági és műszaki megfontolá-
sok alapján.
Napjainkban a ku-
tatás-fejlesztés és in-
novációs tevékenység 
szellemi, valamint inf-
rastrukturális igénye 
rendkívül nagy, ezért a 
szükséges tudományos 
szakismeret, a mérés-
technikák egy része és 
a kísérleti berendezé-
sek sok esetben nem 
egyetlen cégnél állnak 
rendelkezésre, ebből 
adódóan egyre gyako-
ribb az együttműködés 
a vegyipari fejlesztések 
területén.
Achilladelis et al. (2001) a vegyipari innovációk hét 
fő hajtóerejét különítette el:
• a tudományos és technológiai fejlődés (külső 
adottság az innovációt végrehajtó cég számára),
• az alapanyagok (elérhetőségük vagy hiányuk),
• a piaci kereslet (az innovációt végrehajtó vállalat 
előzetesen felmér és értékel),
• a verseny (a konkuráló cégek tudományos, techno-
lógiai és marketingtevékenysége következtében),
• a társadalmi szükséglet (rendkívül nehéz megítél-
ni a fejlesztés és a piacra dobási folyamat előtt),
• a kormányzati szabályozás (ami befolyásolja a 
cégek K+F tevékenységét és a fennálló verseny-
helyzetet),
• a vállalat tudományos, technológiai, piaci specia-
lizációja (amit múltbeli tevékenysége determinál).
Ezek a hajtóerők nem elkülönülten működnek, de 
az innovációra eltérő mértékben hatnak. Az első hat 
tényező „környezeti” faktorként is felfogható, és ha-
tást gyakorol a kutatásintenzív vállalatokra. A hetedik 
„vállalatspecifikus” és hosszú távon jelentősen kihat 
a cég innovációs tevékenységére. A „környezeti” té-
nyezők hatására a kutatásintenzív szektorokban tevé-
kenykedő cégek saját berkeiken belül is kifejlesztenek 
olyan képességeket, és esetleg külön szervezeti egysé-
2. ábra
Technológiai színvonal és az üzleti lehetőségek összefüggése
Meglévő üzleti lehetőség Új üzleti lehetőség
Új technológia Következő generáció Áttörés
Meglévő technológia Meglévő támogatás Kiterjesztés
3. ábra
Az innováció hajtóerői
(Forrás: Achilladelis et al., 2001)
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geket (például K+F részleg, értékesítés, marketing- és 
jogi osztály), amelyek segítségével hatékonyan tudnak 
reagálni a külső faktorok (tudomány és technológia fej-
lődése, új alapanyagok hasznosítására, piaci kereslet és 
verseny változása) kihívásaira. A 3. ábra mutatja a ha-
tóerők közötti interakciók összefüggéseit az innovatív 
vállalatok esetén (3. ábra).
innovációs együttműködés a vegyiparban 
tevékenykedő cégek között
Az említett vegyipari specifikumok arra inspiráltak, 
hogy kutatást végezzek a hazánkban tevékenykedő 
vegyipari vállalatok körében, kiemelt figyelmet fordít-
va az innovációs együttműködésre. A vegyiparban 101 
vállalatot kerestem fel. A vállalatokat a vegyipari szö-
vetség elnökével egyeztetve válogattam ki. Így próbál-
tam az iparágat és annak jellegzetességeit hűen tükröző 
cégeket elemzésembe vonni. 
A vegyipari innováció és innovációs együttműkö-
dés specifikumait kutatva kíváncsi voltam arra, hogy 
a hazai vállalatoknál miképpen valósul meg a cégek 
közötti kooperáció. Kutatások igazolják, hogy az inno-
vációs vállalati együttműködés formái kategorizálha-
tók. Az osztályozást eltérő rendezőelvek szerint lehet 
végrehajtani. Auster (1987) a vállalati kapcsolatokat 
három nagy csoportra osztja. Megkülönböztet techno-
lógiatranszfert és/vagy technológiacserét, K+F együtt-
működést, valamint vegyes vállalatot. Chesnais (1988) 
a vállalatközi együttműködési megállapodások taxo-
nómiáját mutatja be, amelyre a kormányzati érdekek, 
a technológia, a tőkeszükséglet és az iparági struktúra 
gyakorol hatást.
Ezzel szemben Harrigan (1985) a tulajdonlás és 
az ellenőrzés foka szerinti kategorizálást alkalmazza. 
Míg Contractor és Lorange (1988) az együttműködési 
megállapodásokat tartományuk (azaz kitűzött céljuk és 
földrajzi dimenziójuk) szerint csoportosítja. Hagedoorn 
(1989, 2002) a korábbi klasszifikációkat ötvözve a part-
nerkapcsolatra lépő vállalatok közötti függőségi viszony 
szerinti csoportosítást alkalmazza, sőt kifejezetten a 
technológiatranszfer, a technológiamegosztás, a kuta-
tás-fejlesztési együttműködés, általánosan fogalmazva 
az innovációcentrikus kooperációra terjeszti ki vizsgá-
latát. Az együttműködés számának és relevanciájának 
növekedéséhez számos tényező hozzájárul (Contractor 
– Lorange, 1988; Hagedoorn – Schakenraad, 1989), 
így például:
• a piacok nemzetközivé válása,
• a technológiai fejlődés ütemének felgyorsulása, nö-
vekvő komplexitása és fokozott bizonytalansága,
• az egyre növekvő kutatás-fejlesztési költségek,
• a nagyvállalatok azon törekvése, hogy a techno-
lógia teljes spektrumát minél inkább befolyásuk 
alá vonják.
Ahhoz, hogy a vállalatok közötti kooperációt ele-
mezni lehessen, elengedhetetlen az együttműködé-
si megállapodás pontos definiálása. Mariti és Smiley 
(1983) szerint az együttműködési megállapodás két 
vagy több vállalat közötti hosszú távú, formalizált 
megegyezés. Vonatkozhat termék vagy szolgáltatás 
értékesítésére, de információ, termék vagy szolgálta-
tás cseréjére is. A kritérium, aminek meg kell felelni, 
hogy hosszú távra vonatkozzon az együttműködés. 
A kooperációs megállapodások létrejöhetnek szóban is, 
de legtipikusabb formája írásban rögzített.
A vállalatközi együttműködési formák egyik legár-
nyaltabb kategorizálását Hagedoorn (1990) adja. Meg-
különböztet: 
• vegyes vállalatot (illetve kutatásra szakosodott 
nagyvállalatot),
• K+F megállapodást,
• technológiacserére irányuló megegyezést,
• közvetlen tőkeberuházást,
• megrendelő-beszállító kapcsolatot és
• egyirányú technológiaáramlást.
Mindegyik együttműködési forma hatást gyakorol 
az alkalmazott technológiára, illetve annak vállalatok 
közötti megosztására, a szervezeti struktúrára, a társuló 
partnerek gazdasági helyzetére és a partnerek innováci-
ós képességére. A 4. ábráról könnyen leolvasható, hogy 
az egyirányú technológiaáramlás esetén a legkisebb 
az egymásrautaltság mértéke és az ellenőrzés foka. 
A vegyes vállalatnál és a kutató nagyvállalatnál viszont 
rendkívül szoros a kapcsolat a kooperáló felek között a 
vizsgált dimenziókban (4. ábra).
A vállalati hálózatok meghatározására számos de-
finíció létezik (Freeman, 1991; Quinn, 1992; Seufert 
et al., 1999; Trenti, 1996). Mindegyik kutató az általa 
végzett vizsgálat fókusza, egyedi megközelítése szerint 
definiálja az együttműködési megállapodásokat. Trenti 
(1996) például minden kettő vagy annál több cég közötti 
kapcsolatot kooperációnak tekint, amelyet meghatáro-
zott időszakon keresztüli erőforrás-megosztás jellemez 
egy vagy több termék és/vagy technológia kifejlesztése, 
piaci bevezetése és terjesztése céljából. E meghatározás 
kulcspontja az erőforrás-megosztáson van, amely túl-
mutat az erőforrástranszfert hangsúlyozó definíciókon. 
Átfogó definíciót adnak Seufert és szerzőtársai (1999), 
akik úgy látják, hogy a hálózatot személyek, csopor-
tok és szervezetek összessége között lehet értelmezni. 
a kialakult kapcsolatokat pedig tartalmuk (például 
termékek, szolgáltatások vagy információ), formájuk 
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(például a kapcsolat időtartamának hossza, a viszony 
szorossága) és intenzitásuk (például a kommunikáció 
vagy az interakció gyakorisága) szerint lehet kategori-
zálni. A hálózatot általában több szempontból (az előbb 
felsoroltak kombinációjaként) lehet elemezni.
Quinn (1992: p. 213.) a hálózatot „intelligens vál-
lalkozásnak” nevezi. Cravens, Piercy és Shipp (1994) 
a kooperáció irányába ható motiváló tényezőket három 
fő pontba sorolja:
• flexibilitás (gyorsan tudjon reagálni a változó pia-
ci igényekre az egyre növekvő versenyben),
• szaktudás és más erőforrás (hogy kreatívabbá és 
innovatívabbá váljon a vállalat),
• működési hatékonyság (képes legyen 
értéket teremteni az ügyfeleknek, a 
részvényeseknek és a cég érdekszfé-
rájába tartozóknak).
Mindebből az következik, hogy az 
együttműködési megállapodás olyan vál-
lalatközi kapcsolatként fogható fel, amely 
a kitűzött célok elérése, a kockázat mi-
nimalizálása, valamint az egymás iránti 
bizalom és elkötelezettség megvalósítása 
érdekében jön létre. az együttműködés ré-
vén a vállalatok fokozhatják erősségeiket 
és minimalizálhatják – a többiek segítsé-
gével – gyengeségeiket, így a társuló fe-
lek együttesen hosszú távú versenyelőny-
re tehetnek szert (Contractor – Lorange, 
1988). Ez az oka, hogy a kooperáló 
vállalatok megpróbálják minimali-
zálni az opportunista magatartást, 
és a hangsúlyt a bizalom és a jó hír-
név jelentőségére helyezik (Killing, 
1983).
Amikor a kooperáció jellegét 
próbáltam feltárni, érdekes ered-
ményre jutottam. A vállalatok 
szinte fele (44 százaléka) megren-
delő-beszállítói viszonyt alakított 
ki partnerével (5. ábra). Erre az 
eredményre már nagymértékben 
hatást gyakorolt az a tény, hogy a 
cégek 54 százaléka az ügyfeleket 
jelölte meg legfontosabb innová-
ciós információforrásként. Mindez 
azt sugallja, hogy a vegyiparban a 
vállalatok célirányos fejlesztése-
ket hajtanak végre, és kifejezetten 
a partner igényeinek megfelelően 
hajtják végre azt.
A mintában igen nagy arányt képviselt még a kuta-
tás-fejlesztési megállapodás is. A cégek 38 százaléka 
vélte elsődlegesnek ezt a típusú együttműködési for-
mát. Az innovációs megállapodás már kevésbé volt 
gyakori az interjúalanyaim vállalatai esetében, csak 
a minta 11 százaléka ismerte el ezt a fajta kooperáci-
ót a legfontosabb együttműködési formának. Ez az 
eredmény arra enged következtetni, hogy a cégek in-
kább az innovációs folyamat egy-egy szakaszára lép-
nek együttműködésre egymással, a teljes innováci-
ós folyamatban már kevéssé jellemező a kooperáció. 
A közös vállalat, a licencmegállapodás, valamint a tech-
4. ábra
Együttműködési megállapodások típusai
az ellenőrzés foka  és az egymásrautaltság tekintetében
5. ábra
Vállalati innovációs
együttműködések formái a vegyiparban
(Saját szerkesztés)
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nológiacserére irányuló megegyezés már kevésbé volt 
népszerű partnerkapcsolat-típus, hiszen a cégek 5, illet-
ve 1-1 százaléka tekintette azt dominánsnak (5. ábra).
A kutatás során kiderült, hogy a vállalatok 72 száza-
léka személyes ismeretség alapján választott innovációs 
partnert, tehát látható, hogy az együttműködő felek ki-
emelt figyelmet szentelnek annak, hogy a partnert ala-
posan megismerjék, és csak utána lépnek 
vele komolyabb tranzakcióba. A minta 12 
százaléka kiállításokon és bemutatókon is-
merkedett meg a kooperáló féllel. A szak-
lapokat, publikációkat említették harma-
dik helyen a válaszadók, és ezt követően, 
a partner megismerésében, azonos súllyal 
jelent meg a rendezvény és az adatbank. 
Két cégnek – amelyek nagy multinacio-
nális külföldi cégek leányvállalatai – az 
anyavállalata határozta meg, hogy kivel 
léphet innovációs együttműködésre.
A vegyiparban tevékenykedő vállala-
toknak leginkább a technológiai verseny-
képesség emelkedésében jelentett előnyt a 
kooperáció. Az együttműködést követően 
azonban a vállalat hírneve és K+F hatékonysága is je-
lentősen növekedett.
Amennyiben a mintában szereplő vállalatok fő pro-
filját elemzem, akkor megállapítható, hogy a cégek 77 
százaléka az előállítást, gyártást, 14 százaléka a marke-
ting és értékesítést, 9 százaléka pedig a kutatás-fejlesz-
tést tekinti fő tevékenységének. 
Érdekes volt megvizsgálni, hogy a vegyipari cégek-
nél dolgozó kutatók munkaideje miként oszlik meg. 
A kutatók átlagosan idejük 45 százalékát alkalmazott 
kutatással, 35 százalékát pedig kísérleti fejlesztéssel 
töltik. A kutatók átlagos munkaidejének 5 százalékát 
a technológiatranszfer tölti ki, és alapkutatásra munka-
idejüknek csak 3 százalékát szánják. Az egyéb kategó-
riába sorolták a válaszadók a gyártást, az értékesítést, 
a gyártástechnológiai és alkalmazástechnológiai tevé-
kenységet. Ezekre a tevékenységekre a kutatók mun-
kaidejük 4 százalékát fordítják. A kutatók átlagosan 
idejük 2 százalékát töltik oktatással.
Kíváncsi voltam, hogy egyes vállalatok esetén az in-
novációk döntő többsége melyik kategóriába sorolható. 
Amennyiben a vállalatra legjellemzőbb innovációtípust 
vizsgálom, akkor elmondható, hogy a hazai vegyipar-
ban leginkább a jelenlegi piac számára fejlesztenek ki 
új termékeket és technológiákat a cégek, hiszen átlago-
san a cégek 39 százaléka jelölte meg ezt a kategóriát el-
sődlegesen (6. ábra). A vállalatok 31 százaléka fejleszt 
ki vállalata számára eddig még ismeretlen terméket 
és/vagy technológiát. A cégek 11 százaléka próbálja 
meglévő termékeit/technológiáit új piacokra bevezetni. 
A mintában 8 cég számára volt elsődleges innováció-
típus a költségcsökkentés. Az elemzett vállalatok 5 szá-
zalékának irányul csupán az innovációs tevékenysége 
elsősorban világújdonságok kifejlesztésére, és szintén 
5 interjúalany munkahelye foglalkozik főként innová-
ciós tevékenységében korszerűsítésekkel (6. ábra).
A mintában szereplő vállalatok 63 százalékánál az 
igazgató, illetve az ügyvezető igazgató az innovációs 
tevékenység fő koordinátora. Ez is azt sugallja, hogy a 
cégek számára kiemelt fontosságot képvisel az innová-
ció, és a vegyipari cégek tevékenységében hangsúlyos 
szerepet kap az innováció, hiszen a vizsgált vállalatok 
23 százalékánál külön kutatás-fejlesztési igazgató ko-
ordinálja az innovációs tevékenységet. 9 gazdálkodó 
szervezetnél a projektmenedzser, 5 vállalatnál pedig a 
műszaki és fejlesztési vezető, valamint a főmérnök fe-
lelős az innovációért.
Kíváncsi voltam, hogy a vállalatok honnan szerez-
nek innovációra vonatkozó információt, tehát milyen 
információforrásokat használnak. A kérdésre adott vá-
laszokat kétféleképpen lehet elemezni. Amennyiben a 
legfontosabb innovációs információforrásokat veszem 
csak figyelembe, akkor kizárólag csak az első helyen 
megjelölt válaszokat elemzem. Ebben az esetben a cé-
gek több mint fele – 54 százaléka – elsősorban az ügy-
felek igényeinek próbál megfelelni, és a vevők kíván-
ságának megfelelően hajtja végre innovációit. Másik 
fontos információforrásnak tekinthető a szakirodalom, 
hiszen a cégek 19 százaléka említette a szakirodalmat 
az elődleges innovációs ötlet forrásaként. 8 vállalat nyi-
latkozta azt, hogy az anyavállalatuktól szereznek első-
sorban innovációra vonatkozó információt. A cégek 6 
százaléka kutatóintézetektől vásárol innovációs ötletet, 
illetve részeredményeket. A beszállítókat, valamint a 
vásárokat és kiállításokat 5-5 cég említette első helyen. 
6. ábra
Vegyipari vállalatoknál 
megvalósított legjellemzőbb innovációtípusok
(Saját szerkesztés)
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Más eredményre jutottam, amikor megengedtem a 
kérdőívet kitöltőknek, hogy rangsor szerint több vá-
laszlehetőséget is bejelölhetnek. Az ügyfelek, vevők, 
valamint a szakirodalom került ekkor is az első és 
második helyre az innovációs információforrásokban. 
A válaszok súlyozott átlagát tekintve harmadik helyen 
viszont már a vásárok, kiállítások szerepelnek, sőt a ver-
senytársakat is negyedik helyre sorolták a válaszadók. 
Az internet csak a beszállítókat és a kutatóintézeteket 
követően jelentkezik innovációs információforrásként, 
és a cégek anyavállalata pedig utolsó helyre került a 
feleletek súlyozott átlagát vizsgálva.
Összefoglalva elmondható, hogy a vegyipar olyan 
iparágnak tekinthető, ahol az innovációs együttműkö-
dés célja és fókusza egészen specifikus, így érdemes 
azt más ágazatoktól elkülönülten vizsgálni. Az elemzés 
középpontjában a vállalatközi kooperációból szárma-
zó előnyök vizsgálata állt, és részletesen kitértem az 
együttműködési megállapodások és együttműködési 
formák vizsgálatára is. A mai tudás- és tőkeintenzív ku-
tatási körülmények között elengedhetetlen a vegyipari 
vállalatok számára, hogy innovációs folyamatuk során 
ne vonjanak be külső erőforrást. Ezek az innovációs in-
putok vállalatközi kapcsolatok kiépítése és folyamatos 
fenntartása által válhatnak biztonságos és megbízható 
erőforrássá. A vegyiparban tevékenykedő cégek szá-
mára kiemelt jelentőséget képvisel a megbízhatóság és 
a korábbi jó tapasztalat. Ezt a kutatási eredmények is 
hűen alátámasztották, hiszen a vállalatközi innovációs 
kapcsolatok kialakítása során a személyes ismeretség 
kritikus jelentőséggel bírt.
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